
de RechEspraak
Rechtbank

!-Gravenhage

AANGETtrKENII

Parochie H. Michael en H. Bemardus
tav dhr. H.A. dc Boer
Chopinlam l0
2394 GL HazerswoudeRijndijk

./

24 augustus 201I
Afdolirg l - VakgÍoep C
rnew P.D. Verhaar
070 - 3E13700
procedurenummer 09 / 1740 BESLU V2l6

070-3El2tg2
het beroep van Verenigingtot behoud van negentiende- en
twintigsE-€euws cultuurgoed in Nederland -
Cuypersgenootschap tc Boskoop

Sec{or Bestuurcrecht

bczoclcdí!r
Prln! Clruslaan 60
2595 Àl t cn H.sg

coíËspon(hntaadÍË
mu!203{12
2500 EH Drn H..O

r (070) 38í3131
r (070) 381 3360
svw.ÍlchbpÍ.|k.nl
BankÍlk€olngnuÍrml
56.99.90.580

B!| bontu,ooÉing da d.tum cn
om ksnÍÍroít vamaldar, Wlt u
Elcdn! óán z.al In |[ bÍ|!l
brh.ndalrn.

dstlrl|
ondcÍdlcl

contS@cÍloon
doofiÊanummar

on3 líattíftcfi
uw kgnmaÍt

bÍlago(n)
íarnumm!Í slurllng

onoaÍr!Íp

Geachte heer/meuouw.

Over het beroep met procedurenumrnir 09 / lZm BESLU V2t6 decl ik u het volgende mee,

rle rechtbdlk heeft uitspÍ8Ek gedaan. Ik stur u een kopie van de uibpraak. Indien in deze ui8praak
fdt verwezcn naar ecn uibpraak met een lJN-nummer, is de tckst van de betreffende uitspraak onder
dif,nunrner gepubliceerd op www.rechtspraaknl.

Als u hst niet eeDs bcnt met deze uitspnalq kunt u hieÍGgen in hoger beroep gaan. U moet dat
schriftelijk doen binncn zes weken na de dalur van verzending van deze briei. Oit t to.pr"trifr rarutt
u samóh met een kopie van de uitspraak vm de rechtbank aan de Afdeling bestuunrcchtspraak van de
R.aad van state, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. ln uw beroepschrifr moet u vemelden waarcm u
het niet eens teBt met de uibpraak.

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hiertoven vermelde doorkiesnunmer,

Als u de rechtbank belt of schrijft, veuoek ik u het pÍoccduÍenummer te vermelden.

BE023
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SectoÍ bestuursrecht

Afdeling l, meervoudige kaner

Reg.nr.: AWB 09/1740 BESLU

UïTSPRAAK ingwolge rrtiket E:?7 vrn dc AEemeDe wet bertuursrecht (Awb)

iD het geding tu3lcn

het beshrur va[ de vercoigrng tot behoud van ncgenticndê €n twintigs@uws cultuurgocd io Nederland -

A;;;;;*n"p, g"tittila tt ohé en Laak, gomecnte Maasgouw' ek€rca'

gemachtigde L.W. Dubbclaar'

en

deMinistervanOnderwijs,CuttuurenWctelschap(OCW)'verwccrder

Derde partij: Parochie H. Michael en H, Bemardus, gevestigd tc gazerswouae-nijndijk, belanghebbcnde'

PROCESVERLOOP

Biibesluitvan8juni200Theeftverwegdcrhetverzoekvaneiscresvan3ljanuari2006.omhacomplex"5j1!#.i;" ;rïd. riri'ial.iriïoo-roá ;Éazerswoudcs-Rijndijk (gemeenti nijtrwoude) 88n te wiizen als

beschermd monumeut atgewezen'

Bii besluit van 1l november 200E heeft verweerder, conform het advies van dc commissie voor de

il;;rË;,tÍk; 
"- 

na rtt"irt"tl" ran oCw van i I juli 200E, hct hicrFgeo door eiscres gemaakte bezwaar

ongegrond verklaard.

Tegen dit b€sluit heeft eisercs bij briefvan t decembet 200E, ingekomen bd de rechtbank op l0 december 200E'

beroep ingesteld.

Verweerder heeft de op de zaak betrel*ing hebbendc stukken overgelegd en eetr ve$eerschrift ingediend'

Bij briefvan 20 noveurber 2009 heeft belangbebbe,ode een schriftetijke uiteenzcting gegevcn'

Het beroep is op 20 nei 2010 ter ziting bchandeld. Namens eiseres is vefschenetr L.W' Dubb€laar, secrearis'

Verweerder heeft 
"iort 

roten 
""rt 

fi*"ilJgto door mr. M.A. Valkenburcht Nameos belanghebbende zijn

verschenen H.A. de Bocr eo G.rf.E. HeemskeÍk'

Het bcroep is op l7 juni 201I t€r ziting vmdeeeervoudige kamer behandeld. Namens eiseres is verscheneo

L.W. Dubbetaar, secretaris. Venreerdà heeft zich lateo veÍEgenwoordigen alq q' Y'A' Valkenburcht

ià"r, U.6"gLUUae zijn verschenen K.J. Bemelmans en G.W.E. Heemskcrk- de Boer' Tevens was

aanwezig A.-J. van Bazen namens de gemecnte Rijnwoude'
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OVERWEGINGEN

Bij bricf van 3 t jrnruri 20(F hceft eiseÍ€s vcrzocht om de in I 854- I 855 gebouwde Sche€pjeskcrk en de
nalstgelegcn in l90E gebouwde pastorie c.q. Carmelktooster (hicma gezamcnllik ""ngcduid als hct complex
Scncc6eJtertl aan È wijzcn als beschermd monument als bcdoetd in stikel I van de Monumcntenwet 1988.

Op basis van artikcl3 van ds Monumcnteowet 1988 - zoals dat luiddc ten tijde hicr van belang - kao de minister
van - Oans - Onaer*i5g Cultrur cn Wctenschap onroerendc monumenten sanwiiz€o als beschermd monumcnt
Voordat bU een beschikking gccft, moA hij advies vragen aal de gemeeoEtaad van de gemeente worin het
monumedt is gelegcn en de Raad voor cultuur horen.

Bii bricf van 20 oktobcr 2006 heeft dc Raad voor cultuur geadvisccrd positicf op het vcrzock van eiseres te
bcilisscD, om Ícdeo det er spra&c is van ecn bedrcigd topmonumeot De raad van do geoccnte Rijnwoude heeft
bij bricf van 19 deccmber 2fl16 zich gcconformecrd san hct stadpunt vm de Raad voor cultuur en eveneens
geadviseerd ha oomplo< Scheepjeskerlc aan te wijzen als rijksmonument.

Bij de bcslissing op een veïzock tot arowdzing van ecn monumcnt als bcdoeld in stikcl 3 van dc
lvíonumcntetrw€t lgEt hrntecrt venvcerder dc op 23 juli 2flX in werking gctscdcn "T$dclijke bcleidsregel
aanwijzing beschermde monumcotsn" (hi€Ítra: Tlidetijke bclcidsregcl 20íN). Op basis vm rtikcl 2 van deze
Tiidcliike bclcidsrcgcl 2(x)4 wii* dc ninister gcco vóór 1940 vervaardigde zakoo, wolkc van algemcen bclang
zijn wegens hrm scboonheid, hun bctckcnis vooÍ dc weFnscbry of hrm cultruriisbrischc waardo, aan 619
bcschermd monumcnt Dezc beleidsrogel sted in verbmd met hct door verweerder te ontwiHrelen nicuw beleid
op het teÍÍcin va[ sclcctie co bchcsr van cultrecl erfgoed. Tcvcns gcldt dat objcctat uit dc pedodc van vóór
1940 rccds uitgebrcid zijn gebventarisccrd cn waar nodig bcschermd. Gedurcnde dc pcriodc die nodig is om dit
nieuwc beleid tot stand c braryeq gaEt vcrwcard€r er(tsa selectief om met dc aanwijzing als beschcnnd
monument van gebouwdc en archcologische monumcntcn. Aangezien voor dc ontwikkeling van mecrgenocmd
nieuw bclcid mccr tijd nodig blcck dan aanvaakeliik voorzien, is bcslotar hct aangcscherptc aanwij"ingsbclcid
tot I juli 200? to IaEn voortduren Oierne Tijdclljke bcleidsrcgel 2006). Met ingang vaa I juli 2007 is de
Tijdelijkc bcleidsregcl aanwijzing bcschcrmdc mmumenten 2fl)7 (hicme Tiideliike belcidsrcgel 2007) in
werking gctr,edco. Dit beleid is door de Afdcling beshnrsrcchtspraak van de Raad van StEle niet onÍ€deliik
geoordecld (zie ooder necr dc uitspaak van 2E juli 20lO IJN: BN2632).

Blj het bcsluit van tjuni 2(X)7 heeft verweerdcr onder verwijzing naar de Tijdclijke bcleidsegel 2fi)6 het
vcrzoek tot arnwijzing afgewezen. Onder overneming van ecn daartoe stsekkeud advics van verwcerders
comrnissie voor dc bczwarrshriftcn hccft verweerdcr onder vcrwijzing narr de Tijdcliikc bclcidsncgel 2OO7 Àjn
afirijzing van ha vcrrzoek van eiseres gehandhaaftl en van een nadere motivoring voorzien.

Eiseres heeft in bcrocp aangcvocrd dat vcrweerd€r ten ouechte het complex niet als bedrcigd topmonument
zie! nu dc Raad voor culturn als dcskundigc hicrover positiefhccft geadvisccrd" Gelet op het beleid vaa
verweef,dcr moct dit rdvics als ecn (wijwel) bindcnd advies worden aalgemerlt Eiscres wijst voorts op de door
haar ingebrachE positieve advicren van dr. AJ. lnoycngq H.E. Wesselink MA cn dr. G. VeÍmeer.

De rechtbank sËlt vast dat het verzoek van eis€res dÍe€Ít van 3l januari 2(X)6, zodet op het onderhavigc gaschil
aÍtikel 3, ccrsto lid, van de Monume,ntenwet l9tE, zoals die wef luid& op 3l deceinbcr 2(X)8, van tocpassing is.
Dcrhalve is vcrwecrdcr bevocgd tot aanwijzing vm het onde,lhavige oomplex.
In de te,n tijde van het bcsÈ,qlcn besluit tocpessclijke Tijdclljke beleidmegcl 2fi)7 heeft venvcerder aangegcven
dat geen monumenh, die voor 1940 vervaardigd zijn, wordcn aangewezen. Verwecrder heeft onda verwijzing
naer artikel 4:E4 van dc Awb, in bet bestralcn bcsluit cn tcr ziting op 20 mei 2010 betoogd d* hij ervan uigaat
dst hij kan afuiiken van deze beleidsr,egel indien zich bilzondere omstrndigheden voordoen. Vcnlecrder
hantceÍt drsrbii het uierngspunt dat hii afirijkt van de bclcidsregel als spnkc is van ecn 'bedreigd
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toDmonument,, zoals dit begrip wordt omschrcven in de toelichting bii de Tiideliike bcleidsregel 2004 en de

;'ï.-"ïfk;i"id;""r zoool o.trÈiae bcrciasregets tcvauen dc bepating dat zaken die vór 1940 zijn

;ffifisffi;'È,ï"* *"J* Àg.*ezen ak Éschermd monument en dat zaken die na 1940 zijn

vervaardig4 alleen *oro* r"ng.*;; ars leg og qc.lreigde topmonumeoten gart In.dc. toelichting bij bcide

u"i.lariËrfr g."ft verweerdsr;; C* ni; *f Uat"igde tópmo*rmenten van vóór 1940 kan aanwijzen' maar

o"i'áii"ti riË""J-riirc ger"lcn À-ó. orntrent áe vraig of sprakc is van ecn topmonum€nt zal vet'wecrder

zich lalen Edvissen door de naad vooi cuttuur, waarbii verweerdèr vertouwt op de destundigheid van de Raad

voor cultuur hierover. In de stukken alsmede ter ziuing van 20 mei 2010 heeft verweerder aangegeven lat {9zc
i-à"f*ii* *"fis,raar nia is op-gáomer io O" (toaËntiog Uij de) rfidelijkg !eteidsrc^ge1.200?' maaÍ dat hii

;;;;á;l*ij* ongewdzigd i'sïlijven toepassen en als há waÍe in de to€lichting 200? disnt te *oÍdcn

"ingelezcn".

Gelet op het vmrgaande gast de Íechtbank ervan uit dEt het beleid van verweerd€f, ten a$zien vstr voor 1940

,-"*""ráigOu 
"*ào 

e-it tcst""t dEt iit àrt zaken slechts dan kan worden aangcwezeo als beschermd

monument indien ,prur. i" 
"--À-uÁilJ 

t"f.-u.*t io de betekenis dic daaraan in de toelichtingen bii de

Tijdelijke beleidsregcls 20(X en 2006 wordt gegeven'

Gelet hieÍop spitst het onderhavigc geschil zich toc op dc vraag of het complex kan worden P.cschouwd als een

U"Jr.igA t ipJooument. Nu osá- frJjen nia in-gescm is aai ae pastorie als zelfstandig objecl niet 8ls

bcdreigd topmonunent kan woJfaaniener*t, dÉnt de vraag te worden beantwoord of dc Scheepjeskerk een

bedreigd oPmonumeÍt is.

VeÍweeÍder bctwist drt cÍ t€n saszien van dc Schcepieskprk sPÍake is van een bedreigd monument' De

ËilGb à; i1a"$rc *uao.gel 2006 houdf ien r"""ièn van de vraag of van bedreilt'ng sprakc is het

volgende in:

Van bedrciging is sprake wanneer er een gÍote oDzekcÍheid bestaat over het vooÍtbestaan van het motrument'
pie oozeteineia aót zich voor - b[i gebo-uwde monumenten - indien bii of krachte.ns de Woningwet een

uan"ta"g ls iograiend om het (topfroiument te wijzigen of te slopen of door h€t niet-t€Ístotrd sanwijzen ds

beschermd monument een concreá phn tot instanáhJudiDg van hct monusent nict of nist diÍ€ct zal worden

"ití""J 
A- *"1- bli zowcl gebouwdc als archcologiscÉe monumenten - indien er plannen in ontwikkeling

aii ai. tii uiooering 6a voonËstran van ha monumint in gevaar zouden brcngen. Hi31' zij nog opgemertt dat

Uilr*GfA 
"U 

tot'hA hierboven bedoeldc begrip bcdreiging van e€n monumeut worden gerckend:

achterstattig onderhoud van een monument en vandalisme'

Naar het oordeel van de rechtbank is geen sprake van ecn bedrcigd monument. Ten tijdS.van het bestreden

besluit was weliswar de vcrwachtinfdt dà ercaiensten in de Scheepjeskerk binnen_aÈiecrbare tijd zouden

worden gestaak! ma!Í van concrete í8[tren om tot sloop van de kerk over te eaan of die h1v-ooribestaan van

a" l*i Ëp -aá wijze in gwaar zouden brengen was oi dat moment geen cnkelo sprake- Ook is niet gebl€keo

u"o .oo.àtr pt-n"n tot beÍoud van de kerk die bij niet tcrsond aanwijzen rls beschomd monument niet

(direct) zouOà worAen uigevocrd. Van een mncretc drciging was derhalve gecn sprake,-tqt 'iil een algemene

àáóg 
""rt 

1g1 oordeel ó dc rechtburk in dit verband ónvoldoende is. Aan een dergellike algemene dreiging

áuïo":-Ai"o op anderc wijze ha hoofd kumcn worden geboden, bijvoorbeeld door aan-rvijzing van de

i"í""p:"t[ot 
"f'r 

gr-.*tilk ronument. Ten ovewtocdi merkt de reclrtbank nog op dat is gebleken dat het

Sfudo; notterdan m het bcstedcn bcsluit van zijn voomemcn is teruggekomen en heeft bepaald dat de

Scheepjeskerk nog zeker tien jaar voor de eredienst zal worden gebruikt'

Nu geen sprake is van een bcdrcigd monument komt de rechtbank niet aan de vraag toe ofde Scheepjeskerk als

topáonuoi-t t- worden aangemerkt. Gelet op het- voorgaande heeft verweerder teÍccht geweigeÍd het

complex Scbcepjeskerk aan te wijzen als beschermd monument'
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Het beroep is ongegrond. Voor ccn proccskostenvcnoordcling bcstrat gccn ranlciding

BEIIUSSING

D€ r€chtbank's€ravenhage'

RECHTDOENDE:

verklaart het bcroeP ongegond.

Aldus vastgÊseld do6r mr. G.P. Vertcclq mr. MJ. vsn den Bcrgb e'n mr. L'M' Kcnraa4 in tegenwoordigbcid

van dc griffier dn. A.C.P. Wibien.

Uitgcsprokcn in hct opcnbrar op 24 augusn|s 20l l '

=P
RDCETSMIDI'EL

Tcqcn dczc uitsprrrt ksn bimeir zos wpkcn na vcrunding daarvan hoger bcro4 wordcn ingestcld bii de

efácting Ucsturisrccntspesk vao dc Raad van Strtc.

Afschiftvetzondenop: Zlt AUG. 2011
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